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REPUBBLICA I§I‘ALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

11 Tribunale di Milano, in funzmne di G1udlce del Lavoro

— ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa n. 6338/05 R.G.L., |

promossa da

ricorrente

. contro

SEA SPA

i

S resistente
con la chiamata in causa di
PREVAER FONDO PENSIONE,

i

terzo chiamato
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Oggetto: riconoscimento del diritto’ al versamento dei contributi al

fondo di previdenza complementare.
’ SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato il 19-7-2005, il sig. —

convenivano la Sea s.p.a. avanti . lintestato l’I‘ribunale,‘ chiedendo
I'accoglimento delle seguenti cohclusioni;: - A

“1) Accertare il diritto dei ricorrénti ad ‘adeirire al Fondo Prevaer;

2) condannare la societa convenuta ad ir:wltrar'e le domande di adesione,
qualora non siano gia state inoltrate, ed al versamento della
contribuzione mensile per clascun ricarrente al Fondo Prevaer nella
misura prevista dal CCNL 16 marzo 1999 a decorrere dal 1 gennaio 2003
o dalla data di presentazione .dz' ciaséﬁnci domqndd ove successiva a tale
data; :

3) condannare altresi la societa convenﬁta al versamento degli interessi
di mora calcolati in misura doppia rispettd a quell;z stabilita per legge.”.

A sostegno di tali domande i ricorrehti, tutti gia iscritti al Fondo
Pensione Sea, deducevano di aver 'prcjeSentatoz domanda di adesione
anche al Fondo Prevaer e 1ainentavaﬁo il -mahcato vérsamento dei
contributi a tale ultimo Fondo da parte ciell’aziendé, la quale ha ritenuto
inammissibile la simultanea adesione +dei la\:}oratori tanto al Fondo
aziendale che a quello nazionale. : _

Con memoria di costituzioﬁe :dépOSi,%tata in_ data 22-10-2005, si
costituiva in giudizio parte resistente, éccepéndo‘ in via brelirninare la
cessazione della materia del' contendere n ei confronti dei ricorrenti
— chiedendo, nel merito, il rigetto delle domande
siccome infondate in fatto ed in diritto. T ‘, ‘

Alle udienze del 2-11-2005,} 15~6—_20(§)6 e 12—i1-2006 il Tribunale
dichiarava la cessazione della materia del coﬁténdere, rispettivamente,

tra Sea ed i ricorrenti“

All'udienza del 26-1-2006, il Tribunale autorizzava la chiamata in causa

del fondo Prevaer a cura dei ricorrenti.
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Con comparsa del 10-4—2006- si costituiva Pre\iraer‘ Fondo Pensione
assumendo la legittimita e fondatezéa della: pretesa ‘azionata dai
ricorrenti. ‘ .

A seguito di riassegnazione del ruolo (con prbv’vedirnento presidenziale
del 12-9-2007), lo scrivente giudice ﬁsSazva per disﬁcussionel’udienza del
28-3-2008, ed all’esito pro‘nunciaira -sentenza; dando lettura del
dispositivo. ' .
MOTIVI DELLA DECISIONE

11 ricorso é infondato e non merita accoghmento

Appaiono, infatti, assolutamente cond1v1s1b111 le rag1on1 ostatlve alla c.d.
“doppia adesione” ai fondi pensione 0051 come esposte da SEA Spa nella
propria memoria di costituzione.

La vicenda abbisogna di alcune premesse.

a) Con verbale di accordo stipulato in data 7 dicembre 1989 la Sea
s.p.a. e le O0.SS. territoriali prevedevano la costltuzwne d1 una Cassa
di Previdenza, avente lo scopo di assmp,_rare a tutti i dipendenti della
societa prestazioni previdenziéli integraitive rispetto a quelle garantite
dall’assicurazione generale 6bb1igatorié1; per il finanziamento della
Cassa l'accordo prevedeva un contributo del 1% a carico del lavoratore e
del 5% a carico della societa, da calcoléféi —per 13 mensiiita annue —
sullo stipendio di fatto di cui all art. 7 del CCNL 13 marzo 1988 (doc. 1
res.). . :

b} Con verbale di accordo in pari data, in:oltre, si conveniva che 'azienda
avrebbe integrato la retribuzione dei lavoratori aderenti alla Cassa di
Previdenza dellimporto relativo al ‘coﬁtfibuto‘ dell’l% che gli stessi
dovevano versare alla predetta Cassai;- er§a altfési pfevisto che, per coloro
che non avessero aderito alla Cassa, l’aéiénda avfcbbe corrisposto nella
retribuzione mensile (per. 13 mefns,ilité annue) un importo
corrispondente al 5% dello stipéndio bdirfatto di cui all’art. 7 del CCNL
13 marzo 1988 (cioé un importo pari al chntrib!th versato dalla societa
alla Cassa per i lavoratori _a quest’ultima aderenti), .depurato dei

contributi previdenziali ed assistenziali a carico déll’azienda (doc. 2).
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c) Con successivo accordo aziendale del 29 dicefnbre 1995 (doc. 3) le
parti hanno provveduto ad uniformare alle disposizioni dettate dal D.
Lgs. n. 124/93 lo statuto ed il regolamento della Cassa. A tal fine si
conveniva, innanzitutto, la suddivisid_neidellaCaSsa in due diversi enti,
cio¢ un Fondo Pensione (pe;r la previﬁenza corﬁplefnentare) ed una
Cassa Assistenza Integrativa (volta a .fornire ‘prestazioni sanitarie
integrative rispetto a quelie erogate dal ‘Servizio Sanitario Nazionale); il
suddetto Fondo (denominato “Fondo Pensione Dipendenti'Gruppo SEA”)
€ costituito in forma di associazione n'oniriconbsciuta ed opera in regime
di contribuzione definita (si producé, sub doc. 3 bis, lo Statuto del
Fondo). | |

L’accordo del 29 dicembre 1995 consentiva altresi l'iscrizione al Fondo
Pensione anche ai lavoratori assunti dopo.il 28 ‘aprile 1993, prevedendo
il conferimento al Fondo di una quota di TFR pari al contributo a carico
dell’azienda; per i lavoratori di prima (i)ccupaziorie assunti dopo il 28
aprile 1993 l'accordo stabiliva ~ in conf@rmité a (juanto disposto dal D.
Lgs. n.124/93 - il conferimento al Fondo dell’intero TFR; anche per i
lavoratori assunti dopo il 28 aprile 199?‘), inﬁneg era prevista, in caso di
mancata adesione al Fondo, i’erogazion,e nella retribuziope mensile di
un importo corrispondente al 5% dfell%l_ retribuzione globale di fatto,
depurato dei contributi previdenziali e as;s'istenzivaIi a carico del datore.
d) Con il CCNL 16 marzo 1999 (dbc 4) ‘é stata concordata la
costituzione di un Fondo Nazionale di un preyidenza complementare
denominato “PREVAER”, destinato ai lavorator1 operanti nel settore cui
si applica i1 CCNL medesimo; lades;one al Fondo comporta una
contribuzione mensile per 12 fnensﬂita annue a carico dell’azienda pari
all’1% ed una contribuzione mensile perf 12 mensilita annue a carico del
lavoratore anch’essa pari all’l%, entrvambez calcolate su minimo
tabellare, indennita di contingenza ed aﬁfhenti periodici di énzianité; n
aggiunta, € prevista - per i lavoratori di fﬁ_‘ima ;occupazioné successiva al
28 aprile 1993 - lintegrale destinazione al Fondo del TFR maturando,
mentre per i lavoratori assunti in data plfecedent'e, 0 successiva, ma non

di prima occupazione, & previsto il versamento mensile al Fondo di una
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quota del TFR maturando pari al 3% di minin;li tabellari, indennita di
contingenza ed aumenti periodici di anziahité

e) Lo statuto di Prevaer (art. 3) prevede che possano essere soci del
Fondo anche “i lavoratori provenienti da fondl pens:one istituiti prima del
15 novembre 1992 ai sensi dell’art. 18 ¢comma 1 del D. Lgs. n. 124/93”
presso le aziende del settore; coétoro ‘possono mantenere le
contribuzioni aziendali e quelle a caﬁcq dei la.vo_ratori dipe‘ndenti nella
misura prevista dagli accordi azienddli istitutivi dei” vecchi Fondi
Pensione e successivi accordi modifi catwl e lntegratzvz (cfr. art. 16.2
dello statuto: doc. 5). '

f) L’accordo di rinnovo del CCNL preve&eva che l'operativita del Fondo
fosse subordinata al raggiungimento di un numero ‘minimo di
preiscrizioni pari ad almeno 3.000 uﬁité; con ::su0cessivo verbale di
incontro del 4 marzo 2003 le parti istitlélﬁve hanno quindi fissato nel 1
gennaio 2003 la data di dec@rrenza deil;effet}ti\/ga ‘operativ.ité del Fondo
stesso €, quindi, anche degli dbblighi coﬁtributivi inerenti (doc. 6).

kkk

Cio premesso, occorre verificare la pbssiibilité di adesione simultanea a
pit forme pensionistiche complementari?collettive ) |

Tale problema & stato affrontato dalla: Commlssmne di Vigilanza sui
Fondi Pensione, che, con documento erhesso il 12 novembre 2003, ha
manifestato il proprio orientamento sul “coordinamento di Jorme
pensionistiche collettive aventi ambiti :di dégtihatari parzialmente o
totalmente sovrappost” (doc. 7 res.). | L -

Tale fattispecie si realizza, premette la Comm1ssmne quando risulti
operante, per la stessa collettivita di lavoraton una pluralita di forme
pensionistiche complementari di carattere collettivo, come accade, ad
esempio, in caso di coesistenza tra fondiiaziendali:e fondi di settore.
In tali casi, qualora i lavoratori chiedanéo di adéri,fe simultaneamente a
pit forme pensionistiche bomplémehtari -~ collettive, prosegue la
Commissione, “é di tutta evidenza il profilo dz criticita che scaturirebbe,
dal punto di vista dell’aggravio dei costi che deriverebbe per aziende gia

dotate di forme pensionistiche complementari, laddove le stesse
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risultassero “inconsapevolmente” coinvdilte in processt istitutivi di nuout
fondi negoziali di settore”. _ |

Posta in questi termini la questiofle, la ‘Commissione osserva,
innanzitutto, che nel nostro ordinamento di previdenza complementare
(decreto legislativo n. 124/93 e s_uccgessive modificazioni ed
integrazioni), non esistono specifiche éreclusioni all’adesione ad una
pluralita di fondi pensione; le fonti istitlitive dei fondi pensione negoziali
sono libere infatti di definire le aree dif:rispe,ttivé pertinenza, stante la
mancanza, nel D. Lgs. n. 124, di un Preciso criterio ordinatore delle
fonti istitutive e/o di disposizioni che esplicitamente escludano la
compatibilita di pia forme prev1denz1ah complernentan collettive
destinate ad uno stesso lavoratore.

Stante la mancanza di disposizioni specjiﬁche_, beijtanto, la soluzione va
ricercata sulla base dei principi genierali in tema di rapporti tra
disposizioni di contratti collettivi di diverso livello; a questo proposito,
Pattuale orientamento giurisprudenziale -~ espressamente richiamato
dalla Commissione — & nel senso che ev¢htuali contrasti tra contratti di
diverso livello debbano essere risolti ric?érca.ndq Peffettiva volonta delle
parti, secondo criteri “ingentrati su ur{a lettura .logico-sistematica che
tenga conto anche della condotta delle partl soczall sia prima che dopo la
stipula dei contratt?’. .

Sotto questo profilo, la Commissioﬁe éVidenzia'J’opportunité che gia
negli accordi istitutivi di forrﬁe pensioriistiche 'c'ollettive sia contenuta
una chiara disciplina delle possibili f:ipotesi' d1 sovrapposizione di
contratti collettivi, in modo da évitare ~possibili dubbi sulla
contrattazione applicabile, sui diritti del lavoraton € sugli obblighi
contributivi gravanti sul datore di lavoro; - '

In mancanza di siffatte dlsposmom espresse o} ta<:1te d1 coordinamento
— prosegue la Commlss;one — “non ‘appare plauszblle ritenere che
lintenzione delle parti istitutivé, in linea g'enerale, sia guella di ammettere
una partecipazione plurina dei datori, di lavbro a pir di un fondo
pensione. Ci¢ in quanto la doppla parteczpazwne a forme collettive ¢

evento per cosi dire “anomalo” , aitesa la: duplzcazzone degll oneri a carico
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del datore di lavoro che la stessa comporta e leszgenza che siano, in tal
caso, individuate adeguate: modalita’ di coordmamento anche in
riferimento alla destinazione dél TFR?; l’éventuale cumulo, dunque, pud
ritenersi operante “solo se espressamente prezl)isto, almeno dalla fonte
Sopravvenuta’, mentre, ove non v1 “siano é;spresse: clausole di
coordinamento e neppure sia desur_nibile dal comple-ssivo contesto di
contrattazione collettiva _uri’implicita volonta hella direzione della
cumulabilita delle forme, deve presumersi lalternativita dell’adesione.

In pratica - conclude la Commissione - l’acca\;allamento delle aree dei
destinatari si traduce “in una pluralzta dt -offerte che vengono prospettate
al lavoratore, il quale, nell’ambito del prznc:pzo della liberta di adesione,
ha facolta di esercitare lopzzone di scelta tra i dwer31 fondz ad ambito
definito, tutti riferiti al rapporto di lavoro di cui é parte.

Pertanto, salvo che sia rilevabile una diversa volonta delle parti istitutive,
risulta oggetto di “presunzione” lescluszvtta della partecrpazzone ad una
sola delle forme pensionistiche collettwe “offerte” al lavoratore, la cui

individuazione é rimessa alla libera sceltq dello stesso”.

Chiariti cosi i principi generali applicabili in madteria, si rileva che - alla
stregua dei suddetti principi - non appare consent1ta contrariamente a
quanto preteso dai ricorrenti, la cont;mporanea adesione al Fondo
Pensione Sea ed al Prevaer. . S

L’'impossibilita di tale pretésa ¢ avallata dalle éegllenti osservazioni:

a) le fonti istitutive dei due fondi in questione:non contengono alcuna
disposizione - né espressa, né tacita - d.i.coordinamento; in particolare,
il CCNL 1999, istitutivo del ‘Prevaer, Lflon prevede in alcun modo la
possibilita di aderire contemporaneafneﬂ_te a pitr fondi;

b) lo statuto di Prevaer prevede che pc')ssano essere soci del Fondo i
lavoratori “provenienti da fondi penstone lstztum prima del 15 novembre
1992 ...”; tale disposizione statutaria ha un 31gn1ﬁcato dlametralmente
opposto a quello che pretende di attrlbulrw conttoparte, in quanto, in

base al significato letterale delle espress;onl utilizzate nella disposizione

de qua, i lavoratori “provenient? dai altro fondo sono quelli che
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trasferiscono al Prevaer la posizione previdenziale maturata presso altro

fondo, del quale pertanto cessano di fare parte, e non gié quelli che

mantengono una distinta posizione previdenziale bresso altro fondo.
Siffatta interpretazione ¢ confermata :dal succq’ssivo art. 16.2 dello
statuto, ai sensi del quale i soci pr‘oveﬁienti da-altro Fondo Pensione
“possono mantenere le contribuzioni aziendali e quelle a carico dei
lavoratori dipendenti nella misura prevista ',dagli accordi aziendali
istitutivi dei vecchi fondi pensione e successzvz accordi modzf cativi e
integrativi’ (ovviamente, ove siano mlghoratlve rlspetto a quelle previste,
in linea generale, per i soci di Prevaér): € evidente che tale disposizione
non avrebbe alcun senso se i suddettl_: lavoratori non trasferissero la
propria posizione a Prevaer, ma la mantenessero presso il fondo di
originaria iscrizione; .

c) nel verbale di incontro del 4 marzo 2003 (doc. 6) le. part1 istitutive di
Prevaer hanno ribadito la volonta “dz pervenire rapidamente alla

realizzazione di un unico fondo di previdenza complementare nazionale ...

a tal fine si attiveranno per un’integrazione dello stesso con i fondi gia
esistenti nel settore, avendo anche .rig;udrdo alle ulteriori diversificate
fattispecie esistenti a livello aziendale’: éi() significa che il cumulo delle
posizioni previdenziali non solo non & prev1sto ma neppure é voluto
dalla fonte istitutiva di Prevaer;

d) nello stesso verbale di incontro del 4 fnarzo 20083 le parti istitutive di
Prevaer hanno rilevato lesistenza di un numero significativo di
domande di iscrizione al Prevaer medesimo da parte di'lavoratori gia
iscritti ad altro fondo conforme al D. Lgs n. 124/93 ed operante nel
settore, ravvisando 1e81genza, “di interventi idonei a risolvere tale
criticitd”: ebbene, appare di assoluta e\;idenza che non si potrebbe in
alcun modo parlare di “criticita” se la Volo‘nté délle parti istitutive fosse
stata quella di consentire, in hnea generale l’adesmne ad entrambi i
fondi; '

e) nel suddetto verbale di inéo_ntro le ﬁarti hanno altresi convenuto di
richiedere un parere alla Commissione di Vigilanza circa la possibilita o

meno della contemporanea adesione. del lavoratore a due fondi
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pensione, in assenza di adeguate dispo_éizioni di raccordo tra i due
fondi. | : |

I 18 novembre 2003 la Commissionie rispondeva alla richiesta di
chiarimenti formulata dalla parti istitutive di Prevaer, trasmettendo alle
stesse copia degli “orientament?” di carattere generale adottati in data 12
novembre 2003, il cui contenuto é stato“sop_rai_ riportato; in sintesi, la
Commissione ribadiva che, “in presénza di piifondi negoziali aventi
ambiti di destinatari parz:almente o totafmente sovrappostl St € espresso
il convincimento che la regola debba essere, in generale, quella
dell’alternativita dell adeszone, salvo che non vi siano nella contrattazione
di settore espresse clausole di coordinamento, anche per quanto riguarda
la destinazione del TFR, o comunque' noﬁ sia desumibile dal complessivo
contesto di contrattazione collettiva una dlverséz volonta delle parti
istitutive” (cfr. avv. doc. 22). -

Ci6 premesso, la Commissione, in considerazione della peculiarita della
forma pensionistica complementare aziendale in essere per i lavoratori
del gruppo Sea, concludeva affer;mand;o che linterpretazione
dell’effettiva volonta delle parti in ordine alle modalita di raccordo tra le
due previsioni contrattuali collettiv_e deve ¢séefe compiuta “tenendo
presente anche l'esigenza di non creare discriminazioni tra i lavoratori
delle medesime societd’. . _ ,

Ebbene, il ricorso introduttivo non sp:iega in aicun modo per quale
ragione la regola generale dell’alternativita rdéll’adesione possa in
concreto determinare, nel caso di speci?:, una disparita di trattamento
tra i lavoratori delle medesime societa; sul plinto si deve rilevare che -
in realta - dall’applicazione della suddgtta regola generale non deriva
alcuna discriminazione, in quanto a tu&i i lavoratori del Gruppo Sea &
consentito, a propria scelta, l?éccesso a:d una (e ad una soltanto) delle
forme pensionistiche complementari céllettive ‘esistenti nel settore; i
lavoratori attualmente iscritti al Fondo Pensioﬁi Sea ben possono, ove lo
ritengano piu conveniente, “aderire al Prevaer trasferendo a quest ‘ultimo
la posizione individuale maturata presso il Fondo Pens1one Sea, cosi

come consentito dall’art. 16 dello Statuto del Fondo amendale,

Tribunale di Milano — Sezione Ldvoro‘
-9




f) la differente regolamentazione éiella co_ritfibuzidhe prevista,
rispettivamente, per il Fondo Pensione Sea € per il Prevaer & totalmente
irrilevante: non € dato comprendere, irzlfatti,‘ cdrne da tale differente
regolamentazione (e, in particolare, dall’asserita natura mista, cioé
retributivo— previdenziale, rdella contribuzione dovuta al Fondo Pensione
Sea) possa in alcun modo . desurner51 ne'ppui«'e implfcitarnente, la
possibilita della “doppia adeszone” ;rattandpéi pur sempre - in
entrambi i casi — di forme pens1onls'tlc}:ie collettive aventi la medesima
finalita; !

g) da ultimo si sottolinea che proprio la disciplina della contribuzione
dimostra l'impossibilita della contemporanea adesione ad entrambi i
Fondi; cio pare di tutta evidenza, in partmolare per i lavoratori di prima
occupazione successiva al 28 aprile 1993 jscritti al Fondo Pensione Sea
(e questo ¢ il caso del ricorrente —), per i quali l'accordo
sindacale del 29 dicembre 1995 (doc. 3) préyede espressamente il
conferimento al suddetto Fondo dellintero TFR maturando, in
conformita a quanto stabilito dal D. Lgsn 124/93: non si vede, infatti,
come detti lavoratori possano‘ al tempo étesso versare il medesimo TFR
anche a Prevaer, secondo quanto stabilito dalla fonte istitutiva di
quest’ultimo. *

Alla luce delle considerazionivﬁn qui esf)oste in éonclusione Padesione
a Prevaer dei lavoratori gia iscritti al Fondo Pensmne Sea, (come gli
odierni ricorrenti) & pos31b11e ~ ove ricorrano i requlsm r1ch1est1 dall’art.
16 dello Statuto (doc. 3 bis) — solo mediante trasferimento al primo
fondo della posizione previdenziale maturata ﬁresso il secondo; non é
invece possibile la simultanea adesmne ad entrarnb1 i Fondi, perché
essa: a) non € prevista (e neppure conSent1ta] dalle font1 istitutive dei
due Fondi; b) determinerebbe un 1ng1ust1ﬁcato aggravm di oneri a carico
della societa datrice d1 lavoro; e ’c] determinerebbe, infine,
un’irrisolvibile incertezza circa la destinazione del TFR.

Sussistono giusti motivi, attesa la ﬁétura e la complessita delle

questioni trattate, per ordmare la compensaz1one 1ntegrale delle spese

processuali.

Tribunale di:Milaﬁo ~ Sezione Lavoro
-10-




P

P.Q.M.
Il Tribunale di Milano in funzione di Giudice del Lavoro, definitivamente

pronunciando, disattesa ogni contraria istanza ed eccezione, cosi

provvede:

dichiara cessata la materia del contendere tra la resistente SEA ed i

ricorrenti

rigetta il ricorso e compensa tra le parti le spese processuali.

Cosi deciso e letto nell'udienza de128'mz;;ftrzo 2008%;
A A1
v

Depositatn p:«ﬂa Lzneslloria <alla Sez. Lavers
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